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JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

La accion humana es siempre una accion moral. Analizar los valores significa atender a las definiciones que
manejomos sobre lo bueno vy lo malo, lo deseable y lo rechazable, las prioridades que se plantean en la vida, los
riesgos que se perciben y las esperanzas de futuro que se subrayan (Jovenes, valores, drogas, FAD 2006). De ahi
la importancia y necesidad de atender al estudio de los valores para comprender la sociedad vy, en este caso
concreto, para profundizar en la realidad de la juventud espanola.

Los objetivos basicos de esta investigacion estén orientados a desvelar el sistema de valores de los y las jovenes
espanoles. Se trata de entender qué elementos estan marcando este periodo vital, como se perciben; qué
preocupa a los jovenes sobre si mismos y sobre el conjunto de la sociedad.

La FAD, vy ahora el CRS, ya ha redlizado en anos anteriores diversos estudios sobre la cuestion. Eso permite
establecer tendencias.

METODOLOCIA

Se ha aplicado un cuestionario domiciliario a una muestra representativa (N=1.003) de jovenes esparoles, entre
los 15y 24 anos.

La linea de andlisis ha sido:

1. Valores
Finalistas
Asociados a comportamientos (morales)
Implicitos en la asignacion de recursos

2. Valores
Asociados a la identidad
Implicitos en la seleccion de formas de gobiemo
Implicitos en el proyecto existencial

3. Impacto de la crisis en la situacion vital
Proyectos de futuro
Confianza institucional
Vivencias de satisfaccion

Uno de los objetivos centrales del estudio era la elaboracion de una tipologia de jovenes espanoles en funcion
de sus valores.

El campo se realizd en septiembore/octubre de 201.3.



EL ANALISIS DE LOS VALORES

VALORES FINALISTAS

Los valores findlistas son los que construyen un marco de referencia para la conducta personal, para la
consecucion de objetivos vitales y para la orientacion del proyecto de vida.

IMPORTANCIA DE DIFERENTES VALORES FINALISTAS. DATOS EN MEDIAS,
EN LA ESCALA 1-10 Y PORCENTAES ESCALA AGRUPADA (7-10)
QUE CONCEDEN ALTA IMPORTANCIA. (EXCLUIDOS NS/NC)

IMPORTANCIA: 1 "NADA IMPORTANTE" / 10 "MUY IMPORTANTE" MEDIA % MUY IMPORTANTE

Tener personas en quien confiar 871 94,4
Tener unas buenas relaciones familiares 8,67 93,2
Canar dinero 851 93,9
Tener éxito en el rabajo 8,48 93,9
Tener una vida sexual satisfactoria 8,08 87,2
Obtener un buen nivel de capacitacion cultural y profesional 8,04 87,5
Tener muchos amigos y conocidos 7,92 83,9
Ser una persona creativa y emprendedora /81 82,3
Cuidor el medio ambiente 7,66 /8,4
Respetar las normas vy la autoridad 7,23 69,6
Disponer de mucho tiempo libre/ocio 7,20 71,2
Tener éxito social y popularidad 7,04 67,2
Preocuparse por lo que ocurre en otros lugares del mundo 6,66 60,7
Hacer cosas para mejorar el bario o la comunidad 6,63 57,7
Poder confiar en los responsables publicos 661 619
Vivir al dia sin pensar en el manana 5,67 41,1
Interesarse por temas politicos 493 32,3
Preocuparse por cuestiones religiosas o espirituales 4,20 23,9

En generdl, los datos muestran una cierta dualidad entre el interés por las cuestiones que afectan a lo
personal y privado, mas subrayado, y aquéllas ofras relativas alos intereses publicos, vistas con mayor lejania.
Esta dualidad no es novedosa y es compartida por grandes sectores poblacionales espanoles,
independientemente de su edad.

Mas allé de eso, la jerarguia de importancia que se concede, situa en la cima a la red social y familior, y @
los elementos que sostienen el bienestar personal (frabaio, dinero, sexo, nivel social).

Es muy significativo que, de toda la bateria propuesta, solo el inferés por la politica y la religion no alcanzan
el nivel medio de importancia en la escala (4,93 y 4,20, cuondo la media de la escala es 5,9).

Solo dos variables parecen tener verdadero peso en las diferencias de atriibbucion de importancia:

Quienes estan en paro se ven mucho més orientados hacia valores matericlistas y de satisfaccion persondl,
y valoran menos lo publico institucional. Sin duda como postura reactiva a su dificil situacion.

Cuanto mas sube el nivel de los estudios terminados, més tiende a darse importancia a la dimension social y
colectiva. Los universitarios tienden a valorar mas los aspectos referidos a lo social-comunitario; quienes
tienen niveles de primaria o secundaria, se inferesan més  por los valores de corte hedonista,

Es inferesante la evolucion de la jerarquia de valores findlistas en los Ultimos onos.



EVOLUCION DE LA IMPORTANCIA CONCEDIDA A DETERMINADOS VALORES FINALISTAS,
DATOS EN MEDIAS. POBLACION DE 15 A 24 ANOS

IMPORTANCIA EN SU VIDA: VALORES VALORES VALORES Diferencia
1 "NADA IMPORTANTE" / 10 ‘MUY IMPORTANTE" 2006 2010™ 2014  2006-2014
Hacer cosas para mejorar el bario o la comunidad 592 5,93 6,63 071
Interesarse por temas politicos 4,37 3,97 493 0,56
Preocuparse por cuestiones religiosas o espirituales 3,70 3,42 4,20 0,50
Preocuparse por lo gue ocurre en otros lugares del mundo 6,26 6,14 6,66 0,40
Canar dinero 8,29 8,63 851 0,22
Cuidar el medio ambiente 7,47 8,02 7,66 0,19
Obtener un buen nivel de copacitacion cultural y profesional 7,90 8,04 8,04 0,14
Tener unas buenas relaciones familiares 8,64 9,03 8,67 0,03
Tener éxito en el rabajo 8,49 8,32 8,48 -0,01
Tener una vida sexual satisfactoria 8,21 8,52 8,08 -0,13
Vivir al dia sin pensar en el monana 6,07 7,09 5,67 -0,40
Tener muchos amigos y conocidos 8,36 8,96 7,92 -0,44
Disponer de mucho tiempo libre/ocio 7,85 8,47 7,20 -0,65

*|6venes, Valores y Drogas”, FAD, 2006
** "Valores Sociales y Drogas’, FAD, 2010 (datos 15-24, desagregados)
*** Estudio actual

Como resumen de esta evolucion:

Los valores postmaterialistas (preeminencia de la dimension  social-comunitaria, de  bienestar
colectivo y de realizacion, frente a lo individual y material) ganan tereno de manera clara con
respecto al ano 2006, y son los que mas crecen en nota media.

Aumentan también en su conjunto los valores que apuntan a dimensiones de estabilidad personal y
material, con una evolucion mas discreta.

El resto de valores descienden en su puntuacion media con respecto al ano 2006, aungue habian
aumentado casi todos en el 2010; son valores que apelan a la dimension de gratificacion personal
(hedonista o social-relacional). Daria la impresion de que las fases de bienestar econdmico
incrementan los objetivos de gratificacion, mientras que en etapas de signo contrario, como la
actual, se daria una cierta renuncia a esa gratificacion (quizas como defensa ante la frustracion).

Cuando se procede a un andlisis conjunto encontramos que, segun su importancia, los valores son agrupados
en tres categorias:

CRUPO 1: valores especialmente importantes para los jovenes, que son garantia de seguridad y estabilidad
personal, y son ejes de integracion social y normativa exitosa (buenas relaciones sociales y familiares, frabajo,
capacidad personal y profesional, éxito economico y respeto de las normas).

CRUPO 2: valores orientados al beneficio colectivo, que atienden a lo comin y compartido (interés por la
politica y la religion, compromiso con el medio ambiente y con las necesidades de ofros, confianza
institucional).

CRUPO 3: la dimension mas interesada en el ocio y la gratificacion personal (amigos, tiempo libre v libertad
frente a las normas).

En general, las mujeres y quienes tienen mayor nivel académico, subrayan mds los valores prosociales y
postmaterialistas. Los hombres, los que solo frabaian o estan en paro y los de menor nivel académico, se
apuntan mas a valores tendentes al bienestar y a la gratificacion personal.
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VALORES MORALES (ASOCIADOS A COMPORTAMIENTOS)

Son los valores implicitos en la justificacion de comportamientos y conductas concretas; son, por tfanto, valoraciones o
posturas de cardcter moral.

ADMISIBILIDAD DE COMPORTAMIENTOS.
DATOS EN MEDIAS DE ESCALA 1-10 (EXCLUIDOS NS/NC)
ADMISIBILIDAD DE COMPORTAMEENTOS:

1 "TOTALMENTE INADMISIBLE" / 10 “TOTALMENTE ADMISIBLE” e

La adopcion de hijos por homosexuales/lesbianas 6,98
Que exista libertad total para abortar 6,95
Que se ayude a morir a los enfermos graves que o pidan 6,48
Conseguir discos, peliculas o videojuegos “pirateados” 6,20
Aplicar la pena de muerte a personas con delitos muy graves 5,05
Hacer frampa en exdmenes u oposiciones 3,48
Que una persona se suicide 3,21
Maltratar a un detenido para conseguir informacion 3,02
Hacer ruido las noches de los fines de semana impidiendo el descanso de los vecinos 3,02
Sacrificar el entomo natural para buscar desarollo econdmico 2,92
Participar en acciones violentas de protesta ciudadana 2,86
Robar arficulos en unos grandes almacenes o hipermercados 2,52
Enfrentarse violentamente a agentes de la policia 2,48
Contratar en peores condiciones laborales a un extranjero por serlo 2,22
Conducir baijo la influencia del alcohol 1,79
Romper senales de trafico, farolas, cabinas telefénicas, ete. 1,69

CRADO DE ADMISIBILIDAD  DE CONDUCTAS EN ESCALA ACRUPADA.
DATOS EN % EN TRAMOS DE LA ESCALA AGRUPADA

CRADO DE ADMISIBILIDAD BAIA ADMISIBILIDAD ALTA
1 "TOTALMENTE INADMISIBLE" / 10 “TOTALMENTE ADMISIBLE" ADMISIBILIDAD MEDIA ADMISIBILIDAD

(LA4) (5-6) (7 A 10)

Romper serales de trafico, farolas, cabinas telefénicas, ete. 93,9% 2,6% 3,5%
Conducir baijo la influencia del alcohal 92,2% 3,9% 3,9%
Confratar en peores condiciones laborales a un extranjero por serlo 85,8% 8,7% 5,5%
Enfrentarse violentamente a agentes de la policia 83,1% 10,8% 6,1%
Robar articulos en unos grandes almacenes o hipermercados 82,1% 10,0% 7,9%
Sacrificar el entorno natural para buscar desarrollo econdmico 76,8% 14,0% 9,2%
Particioar en acciones violentas de protesta ciudadana 74,9% 158% 9,4%
Hacer ruido los noches QG los fines de semana impidiendo 74 1% 17 3% 8 6%
el descanso de los vecinos

Maltratar a un detenido para conseguir informacion 74,1% 13,9% 12,0%
Que una persona se suicide 66,5% 19.2% 14,3%
Hacer frampa en examenes u oposiciones 64,9% 24,7% 10,4%
Aplicar la pena de muerte a personas con delitos muy graves 43,9% 17.4% 38,7%
Conseguir discos, peliculas o videojuegos “pirateados” 23,3% 25,4% 51,2%
Que se ayude a morir a los enfermos graves que lo pidan 22,3% 17.8% 59,9%
Que exista libertad total para abortar 18,6% 14,9% 66,4%
La adopcion de hijos por homosexuales/lesbianas 17,5% 16,5% 66,1%

Tal como se ha comprobado en multiples estudios anteriores, los comportamientos relativos a la moral privada
son los que concitan mayores niveles de aprobacion (superan el 5,5). Respecto a los demas, la riqueza de
los resultados esta en los matices de rechazo de conductas para una amplia mayoria de jovenes:

Existe una mayor tolerancia media hacia comportomientos que se ven pertenecientes al dmbito privado
(derecho de los homosexudles a adoptar hijos, aborto, eutanasia, ‘pirateo” de discos). Pese a esto (y a que son
los Unicos que superan la media de admisibilidad, 5,9), en todos ellos se da una gran dispersion de posturos,
fraduciendo desacuerdos entre los jovenes, con gron influencia de la ética personal y la ideclogia personales.
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El elemento que genera mayores divergencias es “aplicar la pena de muerte a personas con delitos
muy graves”. Casi un 44% de los jovenes cree que la pena de muerte es inadmisible, pero un 38,7%
apuesta por lo contfrario (ademas el 17% se situa en puntuaciones medias). Es evidente la intensa
polarizacion al respecto.

El resto de conductas (que suponen una agresion al colectivo) son escasamente justificadas y
suscitan menos confroversias.

“Sacrificar el entorno natural para buscar desarrollo econdmico” y “participar en acciones violentas
de protesta ciudadana” (2,92 y 2,86, respectivamente), pese al escenario de crisis institucional y
econdmica, no son vistas por los jovenes como conductas tolerables; asi como ‘robar articulos en
grandes almacenes e hipermercados” (2,52), “enfrentarse violentamente a agentes de policia” (2,48)
y “contratar en peores condiciones a un extranjero por serlo” (2,272).

Y en el extremo de lo inadmisible, “conducir bajo la influencia del alcohol” (1,79) v “romper senales
de trdfico, farolas, cabinas telefonicas, etc.” (1,69), no alcanzan el 2 de media.

Es importante analizar la evolucion de la admisibilidad de los diferentes comportamientos.

EVOLUCION DE MEDIAS DE GRADO DE ADMISIBILIDAD DE COMPORTAMENTOS . DATOS EN MEDIAS

CRADO DE ADMISIBILIDAD DE COMPORTAMIENTOS: VALORES VALORES* VALORES Diferencia
1 “TOTALMENTE INADMISIBLE™ / 10 “TOTALMENTE ADMISIBLE" 2006 2010 2014 2006-2014
La adopcion de hijos por homosexuales/lesbianas 6,15 - 6,98 0,83
Que exista libertad total para abortar 6,41 6,11 6,95 0,54
Que se ayude a morir a los enfermos graves que lo pidan™* 6,62 6,59 6,48 -0,14
Conseguir discos, peliculas o videojuegos “pirateados” 6,68 - 6,20 -0,48
Aplicar la pena de muerte a personas con delitos muy graves 418 463 5,05 0,87
Hacer trampa en exdmenes u oposiciones 4,40 3,35 3,48 -0,92
Que una persona se suicide 4,08 3,71 3,21 -0,87
Hacer ruido las noches Qe los fines de semana impidiendo 360 26 307 058

el descanso de los vecinos

Robar arficulos en unos grandes almacenes o hipermercados 3,01 2,30 2,52 -0,49
Enfrentarse violentamente a agentes de la policia 2,24 - 2,48 0,24
Contratar en peores condiciones laborales a un extranjero por serlo 2,12 191 2,22 0,10
Conducir bajo la influencia del alcohol 1,87 1,92 1,79 -0,08
Romper seriales de tréfico, farolas, cabinas telefonicas, etc. 1,82 - 1,69 -0,13

* 2010: Datos extrapolados de la franja etaria 15-24
**En 2006 y 2010 la pregunta se formuld como “Aplicar la eutanasia a aquel que lo pida”

Desde 2006 parece haber aumentado la tolerancia (ya bastante elevada, como se decia) respecto a
algunos aspectos de la moral privada (aborto, adopcion por homosexuales) y, mucho mas discretamente
(casi podria hablarse de estabilizacion), frente a conductas en cierto modo reactivas a la crisis
(enfrentamiento con los agentes del orden y defensa xendfoba de los puestos de trabajo).

Pero el item que mas incrementod su admisibilidad, en la estela de una evolucion que viene desde hace anos,
aun con grandes discrepancias, es la aplicacion de la pena de muerte por delitos graves. Seria la punta de
lanza de un movimiento social que parece reivindicar las posturas mas sancionadoras y que muestran mayor
infolerancia frente a cualquier comportamiento que agrede el orden publico y la seguridad colectiva
(vandalismo, robos, frampas...). Esta mayor intolerancia incluye hasta esas conductas tan propias de los
jovenes (al menos, se les atribuyen) como son el “pirateo” de videos y discos y los alborotos de los fines de
semana.

L ftems sobre los que se ha preguntado al menos en dos afos
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La mayor rigidez alcanza incluso una menor aceptabilidad del suicidio, por mucho que, como ya hemos senalado

en ofras ocasiones, seria el acto privado por antonomasia.
Si fratamos de apuntar perfiles diferenciales:

Los universitarios tienen mayor nivel de admision de comportamientos como
adopcion de hijos por parte de homosexuales.

Las posiciones ideologicas extremas (extrema izquierda y extrema derecha)

el aborto, la eutanasia o la

tienden a admitir mucho mas

algunos comportamientos: la extrema derecha admite mejor los comportamientos autoritarios, los mas
contrarios a la norma publica o directamente antisociales, y la extrema izquierda destaca por su

admisibilidad mayor hacia comportamientos como el aborto, eutanasia,

homosexuales, etc. y es mas proclive a permitir las manifestaciones violentas,

adopciones por parte de
por ejemplo.

La religion reduce la admisibilidad de los comportamientos que menos encajan con la moral religiosa

(aborto, eutanasia...) y sirve de freno a algunas conductas violentas.

Una reflexion profunda merece el hecho (y no es la primera vez que aparece) de que sea menos aceptado el
suicidio (acto privado por excelencia) que una forma de eutanasia. La imagen de ambas conductas, la
representacion social de las mismas, la connotacion de cobardia o de “locura” que se ha colocado al hecho de
quitarse la vida. .. todos ellos son elementos que sin duda serdn influyentes en la explicacion de la paradoja.

VALORES ASOCIADOS A LA ASIGNACION DE RECURSOS

En la seleccion de finalidades a las que hay que aplicar unos recursos escasos (o a las que se puede privar de
ellos) hay sin duda una escala de valores subyacentes. Se han analizado las opiniones de la muestra sobre en

Qué cosas, pese a la crisis, no reducirian nunca gastos.

ACCIONES EN LAS QUE NO SE REDUCIRIAN LAS AYUDAS.

DATOS EN PORCENTAJES DE QUIENES NO LAS REDUCIRIAN.

RESPUESTA MULTIPLE (4 MAXIMO)

ACCIONES EN LAS QUE NO SE REDUCIRIAN LAS AYUDAS:
Mejora de la sanidad: mas meédicos, mas hospitales. . .

Ayudar a los mujeres maltratadas

Impulsar la investigacion cientifica en medicing, biotecnologia, etc.
La mejora de la justicia: mas jueces, mas juzgados. ..

La promocion cultural y deportiva: mas teatros, bibliotecas, polideportivos. . .
Ayuda a paises pobres

Ayudar a los inmigrantes sin fralbaio, sin papeles, etc.

Ayudas a los presos y ex-presos para que se rehabiliten

Las obras publicas: careteras, embalses. . .

La atencion a los alcohdlicos y toxicomanos

Mejora de los sericios locales: jardines, alumbrado, asfalto. . .
Mejorar las alternativas de ocio

No sabe/No contesta

Total

54.7%
57.0%
16,4%
115%
28,4%
21,6%
19,1%
17,5%
13,7%
11,5%
9,6%
8,5%
5,87
1,5%
43%
1,2%
4,0%
2,0%
03%
364,5%

*Al ser respuesta multiple, el porcentaie es superior al 100% dado que cada individuo podia mencionar hasta cuatro opciones



Mas de la mitad de la muestra menciona las  partidos destinadas a la sanidad (64,7%) y, a corta
distancia, la ensenanza (57%), como las prestaciones centrales y basicas del Estado de bienestar en las
que no cabe reduccion. Le sigue, por orden de importancio, la ayuda a los “ancianos, nifos,
minusvalidos que lo necesiten” (46,4%).

Puede sorprender que, con mas de la mitad de los jovenes en situacion de desempleo, la “promocion y
creacion de empleo de mejor calidad” (41,5%) ocupe el 4° lugar, aungue hay que tener en cuenta que
casi el 60% de encuestados aun esta estudiando.

En las vltimas posiciones, menos de un 6% menciona acciones de apoyo a los marginados (presos,
alcoholicos, inmigrantes sin “papeles”...) y a obras publicas. La merma de recursos parece recaer en los
colectivos menos capaces de defenderse.

Las diferencias mas resenables segun perfiles, son las siguientes:

Las mujeres se muestran mas partidarias de mantener los recursos destinados a educacion y a conservar
las partidas destinadas a las ayudas a mujeres maltratadas. Los hombres son algo mas partidarios de
mantener las ayudas para el fomento del empleo y el acceso a la vivienda.

A medida que aumenta la edad, se incrementa la preocupacion por el empleo y la sanidad.

Aquellos que estudian en la actualidad estén més interesados en la mejora de la ensenanza y, cuanto
mayor es el nivel académico, mayores expectativas se demandan para mantener partidas para la
justicia, la investigacion médica, el empleo v la ensenanza.

Los posicionados en la derecha o extrema derecha sostienen més la necesidad de mejor y més policia,
justicia y ayudas para la vivienda; y mucho menos que la media cuando se habla de mantener ayudas
para las mujeres maltratadas o ayudar a los pobres.

Comparando los datos con los obtenidos en 2006, las asignaciones de recursos muestran ciertas variaciones,
especialmente en los aspectos que los jovenes perciben como mds criticos y en peligro por la crisis: la sanidad,
la educacion, el empleo vy las familias empobrecidas.

ACCIONES A LAS QUE NO SE PUEDE PRIVAR DE APOYO. COMPARACION CON 2006
DATOS, EN %, DE SUETOS

Las 4 acciones que mas incrementan en 2014 Las 4 acciones que mas se reducen en 2014
el porcentaje de suietos que NO el porcentaje de suietos que NO

aceptan que sean recortadas aceptan que sean recortadas
(respecto a 2006) (respecto a 2006)

La mejora de la ensenanza: més escuelas, mas - Ayudar a las muieres maltratadas (-17,9%)
maestros (+17,7%)

Mejora de la sanidad: mas médicos, mas hospitales. . . - La atencion a los alcohdlicos y toxicomanos
(+14,4%) (-8,4%)

Promocion y creacion de empleo de mejor calidad - La ayuda a los ancianos, minusvalidos y nifos
(+10%) abandonados que o necesiten (-7,8%)

Ayudor a los pobres (+8,2%) - Ayuda a paises pobres (-7,3%)
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VALORES ASOCIADOS A LA IDENTIDAD PROPIA

En la caracterizacion de uno mismo, en la autoatibucion de rasgos, también hallamos valores implicitos.

RASGOS DE AUTO IDENTIFICACION. DATOS EN MEDIAS EN LA ESCALA 1-10 Y PORCENTAJES
QUE, EN LA ESCALA AGRUPADA, RECONOCEN UNA ALTA IDENTIFICACION (7-10).
EXCLUDOS: NS/NC

IDENTIFICACION CON DETERMINADOS RASGOS. ALTA
ESCALA: 1 "NADA" / 10 ‘MUCHISIMO" % MUY IMPORTANTE

Honrado 8,44 93,9
Leal 8,38 93,4
Bien infegrado en la familia/ familiar 8,22 88,8
Trabajador 8,16 87,6
Responsable 8,08 87,5
Ceneroso 7,90 86,4
Nellelelile} 7,86 84,7
Comprometido /7,73 83,9
Tolerante 7,62 810
Independiente 7,29 72,1
‘Marchoso’/ Juerguista 6,95 66,1
Dependiente de la familia 6,93 65,1
Con mucho éxito sexual 6,75 618
Contentos con su situacion, sin querer salir de su condicion de joven 6,74 60,8
Consumista 6,51 54,9
Rebelde 588 443
Pensando solo en el presente 5,70 430
Con poco sentido del sacrificio 4,12 22,2
Con poco sentido de deber 4,10 22,0
Egoista 3,86 13,8

MEDIA

Los jovenes trazan una imagen bastante positiva de si mismos. Los datos muestran una auto imagen muy
identificada con valores que son deseables individualmente y se adaptan a un “deber ser” socialmente
aceptado. Los rasgos mas potentes son aguéllos que definen elementos de desempeno personal
(trabajador, honrado, responsable, etc) y ligeramente menos los que implican valores y actitudes con
respecto a lo colectivo (solidario, tolerante, etc.).

Menor unanimidad en la apropiacion de rasgos como “independiente”, “marchoso”, “dependiente de
la familia”, “contento con su situacion, sin querer salir de su condicion’, “‘con mucho éxito sexual” y
‘consumista’, que pese a todo obtienen reconocimientos mayoritarios.

Rasgos como ‘rebelde” vy “oensando solo en el presente” generan posiciones muy encontradas, ain
con mayorias ligeras de alta identificacion (alrededor del 44%).

‘Con poco senfido del deber’, “con poco sentido del sacrificio” y “egoista” son identidades
rechazadas por la mayoria de los jovenes, aunque pueden reconocerse en ellas hasta uno de cada
cinco.

Las diferencias por peffiles son coherentes con las variables sociodemograficas.

Los jovenes de menor edad son mds proclives a identificarse con rasgos que ponen de manifiesto su
situacion como “dependiente de la familia”™ o su instalacion en el presente. Los que trabajan se
apropian de rasgos logicos en esa situacion (frabajadores, como responsables” o “‘independientes”).
Aguéllos que declaran vivir solos se sienten més independientes y responsables. La alta intensidad de
la vivencia religiosa discrimina en bastantes aspectos, siempre destacando en los valores mds positivos
y rechazando los mas negativos.
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Estableciendo una comparacion con el andlisis que se hizo en 2006, entonces referido a la atribbucion de rasgos a
“la juventud en generdl’, la autoimagen actual de los jovenes esta mucho mas caracterizada por rasgos positivos que
los que se atribuyeron en aguel momento a los coetdneos. Es claro que, més alld de la benevolencia con que cada
cual se mira, hay una reivindicacion de los rasgos mas “virtuosos', postmaterialistas, y una infravaloracion de los aspectos
postmodemos, ludicos y desresponscbilizadores.

COMPARATIVA RASGOS DE IDENTIFICACION 2006-2014.
DATOS EN MEDIAS. EXCLUIDOS NO SABE 7/ NO CONTESTA

2006 ENUNCIADO: “¢HASTA 2014 ENUNCIADO: "?HASTA QUE

c OE E&ggg;i?g ALA QUE PUNTO ESTOS RASCOS PUNTO CREES QUE ESTOS RASCOS DIFERENCIA
L'NADA" / 10 “TOTALMENTE" CARACTERIZAN A LOS CHICOS TE CARACTERIZAN A T COMO 2014-2006
Y CHICAS DE HOY? PERSONA?"
Honrado 6,07 8,44 2,37
Leal 595 8,38 2,43
Ceneroso 5,96 7,90 1,94
Comprometido 5,472 7,73 2,31
Responsable 573 8,08 2,35
Solidario 572 7,86 2,14
Tolerante 577 7,62 1,85
Bien integrado 6,10 827 212
en la familia/ Fomilior
Trabajador 6,26 816 1,90
Independiente 6,19 7,29 1,10
Rebelde 6,87 5,88 -0,99
Pensando solo 6.80 5,70 110
en el presente
Con poco sentido 566 412 154
del sacrificio
Con poco sentido
do deber 581 4,10 -1,71
Consumista 7,87 6,51 -1,36
Egoista 6,31 3,86 -2,45

VALORES IMPLICITOS EN FORMAS DE GOBIERNO

Otra forma de aproximacion al andlisis de valores es tratar de desvelar aquéllos que estan implicitos en las preferencias
sobre los modelos de organizacion social.

NIVELES DE ACUERDO CON DISTINTAS PROPUESTAS SOBRE EL MODELO SOCIAL.
DATOS EN MEDIAS EN LA ESCALA 1-10 Y PORCENTAJE DE SUETOS QUE RECONOCEN
UN ALTO ACUERDO EN LA ESCALA AGRUPADA (7-10). EXCLUIDOS NS/NC

GRADO DE ACUERDO: ALTO
1 "NADA DE ACUERDO" / 10 "TOTALMENTE DE ACUERDO" ACUERDO

Es importante vivir en entormos completamente seguros 8,28 86,0
Es fundamental que se garantice igualdad de trato y oportunidades
para todas las personas

Es importante tener gobiemos fuertes que garanticen el orden y la autoridad 741 /0,0
La mayoria de la gente trata de aprovecharse de los demas

MEDIA

8,28 87,0

. " 6,93 64,0
en su propio beneficio
Hay que contribuir al bienestar de todos los ciudadanos aungue 682 470
€50 sUpONQga esfuerzos econdmicos PAra UNO MISMO ’ ’
La vida cultural y social de un pais se enriquece con la presencia
o - & . & 6,07 470
de inmigrantes
En casos excepcionales estd justificado que se cree un gobiemo
° - 556 440

de expertos aunque no haya sido votado por los ciudadanos
Los inmigrantes hacen del pais un lugar peor y més inseguro para vivir 4572 27,0
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Las proposiciones con mayor nivel de acuerdo estan referidas a la defensa de una cierta ‘mano
firme” para garantizar los derechos y oportunidades de los ciudadanos, y el orden y la seguridad
sociales.

Con un rango medio de apoyo encontramos unas propuestas ambivalentes: recelo frente a los otros
y, al mismo tiempo, un cierto acuerdo en la necesidad de solidaridad colectiva.

Existe division enfre los jovenes respecto a la inmigracion: existe consenso mayoritario en adjudicar
caracteristicas beneficiosas para el pais a la inmigracion, pero cuando se considera directamente
el potencial negativo de la inmigracion (Ylos inmigrantes hacen del pais un lugar peor y mas inseguro
para vivir'), si bien una mayoria presenta desacuerdos altos con la propuesta (un 50%) hay una
significativa proporcion de jovenes que manifiestan su acuerdo casi pleno (el 27%).

Las mujeres parecen mas proclives a percibir los beneficios de la inmigracion, los parados apuestan menos
por la solidaridad y se sitian en posturas contrarias a la inmigracion, y a mayor formacion, mayor tolerancia
frente a ésta. La ideologio, la religiosidad y la clase social discriminan claramente las posiciones: las
tendencias mas radicales en cuanto a formas organizativas de gobiemo vy la intolerancia frente a la
inmigracion se incrementan en las posiciones de derecha o extrema derecha; los confesos de religiones no
catolicas tienen posturas mas proclives a la inmigracion y solicitan mas seguridad; los que declaran
sentimientos religiosos muy intensos se posicionan mas a favor de la normatividad.

VALORES IMPLICITOS EN EL PROYECTO EXISTENCIAL

Las vivencias respecto a lo que se supone imprescindible para alcanzar una integracion normalizada en la
vida comunitaria, también refiiéndose a valores implicitos

ELEMENTOS IMPORTANTES PARA EL TRIUNFO SOCIAL. RESPUESTA MULTIPLE.
DATOS EN % DE SUETOS QUE LO SENALAN

ELEMENTOS. SELECCION MAXIMO DE TRES % DE SUETOS

Tener buena preparacion 64,5
Esforzarse y trabajar mucho 58,4
Ser habil socialmente (saberse manejar en la vida) 43,4
Tener suerte 37,0
Ser ambicioso 24,3
Estar bien relacionado/a 22,8
Venir de una familia con recursos 22,5
No fener escrupulos 6,7
Total 279,7 *

*Fl total somar mas de 100% por ser de respuesta multiple

La percepcion que los jovenes tienen de las exigencias para el tiunfo social estd muy centrada en la
idea del mérito personal, en el esfuerzo de cada uno complementado con habilidades personales.
También relevantes, aunque algo menos, los elementos debidos a la posicion social de inicio. Mas
minoritarias son las actitudes mas agresivas: la ambicion vy la falta de escripulos.

13



IMPORTANCIA DE ASPECTOS RELACIONADOS CON EL TRABAJO.
DATOS EN MEDIAS EN LA ESCALA 1-10 Y PORCENTAES ESCALA ACGRUPADA (7-10)
QUE OTORCAN IMPORTANCIA ALTA-MUY ALTA. (EXCLUIDOS NS/NC)

CRADO DE IMPORTANCIA DE. .. MPORTANCIA
1 "NADA IMPORTANTE" / 10 "MUY IMPORTANTE" ALTA o MUY ALTA
La estabilidad en el empleo 8,70 94,9

El sueldo, la remuneracion 8,55 940
Que la actividad sea interesante, que me guste 8,39 89,5
Que me pemita progresar profesionalmente 8,26 88,6
Que esté relacionado con mis estudios, con mi formacion 7,90 80,6
Que el horario me permita compatibilizarlo con ofras tareas 7,84 80,5
Que tenga autonomia 7,60 775
Que esté en mi ciudad o cerca de mi ciudad 7,47 /719
Tener un trabajo, sea como sea 6,96 63,4
Que no me obligue a ime al extraniero 6,60 56,0

MEDIA

Es notable la contundencia con que se senala la importancia de casi todos los elementos que se esperan del frabajo
(estabilidad, sueldo, interés de la actividad, que permita progresar profesionalmente. .. ). Por eso, resulta significativo
que el 63,4% manifieste que tiene muy alta importancia el tfener un frabcio “sea como sed’, es decir en cualquier
circunstancia y condicion.

VIVENCIA DE SATISFACCION
SATISFACCION CON DETERMINADOS ASPECTOS EXISTENCIALES. DATOS EN MEDIAS.
(EXCLUDOS NS&/NC)
SATISFACCION CON.... 1 “NADA"/ 10 ‘MUCHISIMO”

Con tu vida, en general 8,10
Relacion con padres 8,44
Relacion con los amigos 8,44

Como viene siendo habitual en los andlisis sobre la juventud espanola, los jovenes, pese a su vision
negativa de las circunstancias sociales, declaran altos niveles de satisfaccion general con su vida.
Parece que esta satisfaccion se basa en apreciaciones mas ligadas a vivencias personales que a las
circunstancias contextuales. Siempre es lamativa esta discrepancia, que parece tener que ver con dos
elementos: la estigmatizacion que siempre se hace de lo gieno, vy la salvaguarda de bienestar que se
deriva de algunas circunstancias personales (la familio, los amigos...).

La evolucion del indicador de satisfaccion entre esta poblacion muestra cierta tendencia al incremento
alo largo de una serie temporal, desde el 2008 hasta este ano 2014.

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE JOVENES ALTAMENTE SATISFECHOS CON LA VIDA EN CENERAL.
POBLACION DE 15 A 24 ANOS. DATOS EN PORCENTAJES DE ALTA Y MUY ALTA SATISFACCION
(2008) Y DE 7 A 10 EN LA ESCALA DE SATISFACCION (LOS OTROS DOS ESTUDIOS)

89,2 89,3

84,8

*Porcentaje de muy / bastante satisfechos en la escala

*2008 INJUVE 2010 VALORES FAD 2014 VALORES CRS de 4 posiciones “nada/poco/bastante y mucho”

—
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EVOLUCION DE LA SATISFACCION CON PADRES Y AMICOS. POBLACION DE 15 A 24
ANOS. DATOS EN PORCENTAJES DE /7 A 10 EN LA ESCALA DE SATISFACCION

B Ppadres ™ Amigos

96,4 93 7
90 86,2 91,5 ,

80,4 .

VALORES 2006 FAD VALORES 2010 FAD VALORES 2014 CRS

CONFIANZA INSTITUCIONAL

ANALISIS DE MEDIAS DE CONFIANZA EN INSTITUCIONES.
DATOS EN MEDIAS EN LA ESCALA 1-10. (EXCLUIDOS NS/NC)

CONFIANZA EN INSTITUCIONES: 1 “NADA EN ABSOLUTO" / 10 “PLENAMENTE’
Sistema educativo 6,22
ONGs 6,17
Formas/medios de informacion a través de Internet 6,05
Fuerzas armadas 5,64
Policia 5,55
Medios de comunicacion convencionales (tv, radio, prensa) 5,54
Union Europea 5,24
Sistema Judicial 4,59
Sindicatos 4,35
elitelne] 4,24
Sistema Parlamentario 3,91
Instituciones religiosas 3,82
Sistema financiero/bancario 3,29
Partidos politicos 3,07

Los datos muestran una escasa confianza institucional. Cabe destacar la brecha de confionza entre lo cieno
al sistema y lo que pertenece al mismo, que visibiliza la gieta enfre ciudadaonos y poderes publicos
convencionales. Hay que matizar que también se detecta una fragmentacion de posiciones en la valoracion
de las instituciones que oparecen en las zonos intermedias (al limite de la confianza / poca confianza):

CONFANZA INSTITUCIONAL. EN % QUE SE SITUAN EN DIFERENTES TRAMOS DE LA ESCALA
ACRUPADA DE CONFIANZA. (EXCLUIDOS NS/NC)

CRADO DE CONFIANZA. ESCALA: BAJA CONFANZA ALTA
1 "NINGUNA CONFIANZA" / 10 “TOTAL CONFIANZA” CONFANZA (1 A4) MEDIA(G A 6) CONFIANZA (7 A 10)
Sistema Parlamentario 56,8% 28,6% 14,6%
Medios de comunicacion convencionales (tv, radio, prensa) 26,7% 37,6% 35,7%
Sistema Judicial 43,0% 34,9% 22,1%
Policia 27,4% 33,3% 39,2%
Partidos politicos 72,0% 19,2% 8,9%
ONGCs 18,5% 31,0% 50,6%
Sindicatos 47 4% 35,4% 17,3%
Patronal 48,2% 34,7% 17,1%
Formas/medios de informacion a fravés de Intfemet 18,9% 35,3% 45,7%
Union Europea 31,9% 33,8% 34,3%
Instituciones religiosas 58,2% 24,5% 17,3%
Fuerzas armadas 27,3% 32,0% 40,7%
Sistema financiero/bancario 67,9% 20,4% 11,7%
Sistema educativo 16,2% 34,2% 49 5%
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EVOLUCION DE LA CONFIANZA INSTITUCIONAL. POBLACION 15-24 ANOS (VALORES 2014)
Y 15-29 (ESTUDIOS INJUVE). DATOS EN MEDIAS

CONFENTA BN ST TORES INUVE 2008 INJUVE 2009 INUVE 2011
(ESCALA 0-10) (ESCALA 0-10) (ESCALA 0-10) (ESCALA 1-10)

ONGs 6,19 6,09 6,17
Fuerzas Armadas (531 (i) 561 5,64
Patronal (i) 4,8 424
Las instituciones religiosas (iii) 3,18 (iit) 3,02 3,82
Policia 5,4 5,55
Union Europea 55 5,24
Sistema judicial (iv) 4,8 4,59
Sindicatos 51 403 3,77 4,35
Sistema Parlomentario (v) 4,4 (v) 3,57 (v) 3,53 3,91
Partidos politicos 3,8 3,08 3,14 3,07

N 5000 850 809 1003

(i) Se pregunta por “Eiército” / (i) “organizaciones empresariales” / (i) “la iglesia catolica™ / (iv) “ribunales de justicia” / (v) “el congreso de los diputados”

En sintesis podriamos senalar que a lo largo de estos anos se ha producido un deterioro en la confianza en
muchas instituciones, sobre todo, en los partidos politicos, el sistema parlomentario, los sindicados y el sistema
judicial (aunque parece haber un repunte en 2014, salvo frente a los partidos, que siguen en caida libre). Ha
mejorado la confianza en las ONGs y en las Fuerzas Armadas. Pese a todo o anterior, los jovenes espanoles se
muestran algo menos criticos que la poblacion general (donde se encuentran mayores indices de desconfianza).
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LAS TIPOLOGIAS

Es bien sabido que no existe la juventud como tal; lo que hay son colectivos de jovenes, muy diferentes en
comportamientos, actitudes y valores. De ahi la utilidad de establecer TPOLOGIAS.

Los ensayos de tipologia pretenden distribuir al colectivo en grupos, internamente lo mas homogéneos y
compactos posibles, y lo mas dispares entre si que se pueda. Obviamente para estas agrupaciones se utilizan
unas determinadas variables, que son las que marcan las diferencics.
En este caso, se han tenido en cuenta:

Los rasgos que, segun los propios jovenes, mejor les caracterizan

La justificacion moral de una serie de comportamientos

Los valores finalistas; los objetivos que los jovenes consideran importantes o prioritarios

El resultado refleja cinco grupos o tipos juveniles:

TIPOLOGCIA DE LA JUVENTUD ESPANOLA (15-24 ANOS), 2014

TPO 1 Conservadores: por la infegracion 22,1 %
TIPO 2 Despreocupados por lo ajeno: instalados en el presente 28,2 %
TPO 3 Rebeldes, con causa: y un tanto confusos 21,0 %
TIPO 4 Incivicos despreocupados: los que sostienen el topico 14,4 %
TPO 5 Conservadores alfruistas: escasos recursos y religiosos 80 %
NO CLASIHCADOS 6,3%

TIPOLOGIA DE LA JUVENTUD ESPANOLA (15-24 ANOS), 2014

B TPO 1. Conservadores:
por la ntegracion

6,3%

8,0% B TIPO 2. Despreocupados por lo dieno:

instalados en el presente

B TIPO 3. Rebeldes, con causa:
y un tanfo confusos

E TIPO 4. Incivicos despreocupados:
los que sostienen el t1opico

L] TIPO 5. Conservadores altruistas:
€sCas0s recursos y religiosos

L1 TIPO 6. No Clasificados
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TIPO 1: CONSERVADORES: POR LA INTEGRACION

Es el segundo colectivo en nimero (22,1%).
Hay una ligera dominancia femenina. Destaca por tener edades y estudios superiores a los de la media.

Formado por jovenes que miran al futuro buscando el éxito profesional y econdmico, esforzandose y
poniendo en valor el ser creativos y emprendedores, para lo que entienden que debben adquirir una
buena capacitacion cultural y profesional.

Jovenes que valoran especialmente su vida familior y su circulo de amistades. También destacan por sus actitudes
altruistas: piensan en su bario o comunidad, estdn interesados en cuestiones politicas, religiosas y
medioombientales, etc. Rechazan el pirateo de discos, videos, etc, y rechazan verse como adolescentes etemos.

Colectivo algo més interesado por la politica que la media de todos los demas:

- Valoran el bienestar de todos (aungue suponga sacrificios econdmicos) y la igualdad de trato y
oportunidades. Pero quieren que se les garanticen entornos seguros, con gobiemos fuertes que
preserven fimemente la ley y el orden (incluso conformados por expertos sin haber sido votados),
pues sostienen que la mayoria de la gente trata de aprovecharse en beneficio propio.

- Valoran las instituciones en mayor grado que la media y emiten su voto en mayor proporcion que
todos los demds.

Es el segundo colectivo mas religioso. También el segundo en consumir menos drogas legales o ilegales.

En definitiva, jdvenes bien anclados en valores tradicionales, politica y éticamente corectos, que quieren entormos
seguros donde se garantice la ley y el orden. Conservadores de lo establecido, no son rupturistas ni parecen
querer liderar cambios.

TIPO 2: DESPREOCUPADOS POR LO AJENO: INSTALADOS EN EL PRESENTE

Es el colectivo mas amplio de jovenes esparioles (28,2%).
Formado por el grupo de menor edad y con mayor presencia de mujeres.

Tienden al autismo social, van a lo suyo: no valoran el compromiso politico, medioambiental o religioso,
ni lo que sucede en su bario o comunidad. Y destacan porque parecen preocuparse menos por el
futuro: son presentistas.

Rechazan el incivismo ciudadano (romper farolas, conducir bebido, ejercer la violencia en las
manifestaciones ciudadanas, etc.), aunque justifican piratear discos, videos o peliculas, y trampear en los
examenes. Valoran positivamente las “ouenas relaciones familiares”, el “éxito en el trabajo”, una “buena
capacitacion” y ‘ganar dinero’”.

En el campo politico:
- Se situan en el centro de la escala y dos de cada tres renuncion a toda opcion politica concreto;
no sienten afinidad por ningun partido o se refugion en el ‘no saben/no contestan’”
- Son los que en mayor grado manifiestan desconfionza institucional, pero sin que implique atisbos
de revuelta social; més bien, indiferencia hacia la “cosa publica”.
- Apuestan por un gobiemo fuerte que garantice el orden y la seguridad, y son los menos dispuestos
a hacer renuncias por el bienestar de todos.

Dan los mds bajos valores en la escala media de religiosidad, mas por indiferencia que por rechazo. Y
son los mayores consumidores de alcohol de fin de semana.

En definitiva, jovenes que no son (ni pretenden ser) especialmente conflictivos, que se agarran a un presente que
no les obliga a plantearse los incognitas del futuro, que se cieran en una concha protectora de
despreocupacion por lo de afuera, que quieren proteger lo que tienen, defendiendo la seguridad y el orden y
apuntéandose a un mundo sin sobresaltos, conservador.
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TIPO 3: REBELDES, CON CAUSA: Y UN TANTO CONFUSOS

Es el tercer colectivo en numero (21 %).

Maxima presencia de estudiantes, de hombres y de sujetos de clase media y alta. También el mayor
porcentaje de jovenes que se dicen indiferentes, agnosticos, no creyentes o ateos.

En funcion de sus valores, este colectivo no responde a las prioridades habitualmente atribuidas a
los jovenes: los amigos y conocidos, la marcha, el éxito econdmico, la popularidad.

Son jovenes con una vision poco triunfalista de si mismos, son criticos con sus caracteristicas, aunque
enfatizan no verse como consumistas. Se frata de jovenes complejos en una sociedad compleja: se
definen individualistas, se niegan a compartir los rasgos colectivos que no les gustan, y tratan de
diferenciarse. Son jovenes que desconfian vy cuestionan, algo confusos porque no les gusta lo que
hay y no ven muchas alternativas.

En el campo politico:

- Es el grupo que mas a la izguierda se situa, lo que concuerda bien con el modelo social que
defienden sus integrantes. Estos rechazan de forma rotunda el autoritarismo y la idea de que
“los inmigrantes hacen del pais un lugar peor y mds inseguro para vivir'; al contrario, sostienen
que ‘la vida cultural y social de un pais se enriquece con la presencia de inmigrantes”. No
justifican en modo alguno la pena de muerte o el maltrato a detenidos. Y apoyan menos que
otfros grupos la idea de que ‘la mayoria de la gente frata de aprovecharse de los demds en
su propio beneficio”.

En suma, son menos individualistas de lo que dicen ser, buscan abrirse camino en una sociedad que no les
gusta, que querrian que fuera lo mas justa y equitativa posible. Aunque no queda claro si el perfil responde
a un contestatario ético o si esta dispuesto a implicarse. Su actitud critica, su buena formacion, su talante no
acomodaticio, su preocupacion por la injusticia, son una promesa de que ofro mundo es posible, aungue
todavia no queda claro que, como colectivo, se hayan puesto a la tarea.

TIPO 4: INCIVICOS DESPREOCUPADOS: LOS QUE SOSTIENEN EL TOPICO

Colectivo que no llega ol 15% (14,4%).

Su integrante tfipo responde al estereotipo del joven muy pasota: marcado por su incivismo
ciudadano, su egoismo, su relativismo moral, su despreocupacion por lo publico y su hedonismo
acritico y primario. No cree en el esfuerzo personal para conseguir triunfar en sociedad, y confia mds
en la suerte, los apoyos exteriores y la falta de escripulos.

Son los maximos consumidores de todas las drogas (con la excepcion parcial del cannabis), de
tabaco y alcohol, particularmente cuando se trata de consumos frecuentes (de fin de semana o
diarios).

En el campo politico:
- Son los que més a la derecha se posicionan (el 7%, en la extrema derecha).
- Ligeramente institucionalistas, tienden hacia el conservadurismo en su eleccion de modelos y
politicas sociales, con defensa relativa de posturas xendfobas e insolidarias, hasta llegar a
defender la inequidad.

En definitiva, los integrantes de este grupo se ajustarion a la representacion mas topica del joven pasota,
iresponsable e incivico, con el que (con obvia injusticia) se describe al tipo juvenil mas habitual (y isolo son

el 14%l).

19



TIPO 5: CONSERVADORES ALTRUISTAS: ESCASOS RECURSOS Y RELIGIOSOS

Es el colectivo menos numeroso (8%).

Muy marcado por dos variables: la més alta religiosidad (25% se dicen catolicos practicantes) y el mas
bajo nivel de clase social (el 56% provienen de clases sociales “baja” y ‘media baja”). Esto Ultimo explica
un menor numero de jovenes que estudien vy, sobre todo, un menor nimero de jovenes que estén
cursando estudios superiores. Es un grupo, por tanto, con fragiles recursos sociales.

Muestran un fuerte rechazo a los planteamientos mas rupturistas de la ortodoxia moral oficial (sobre todo
religiosa) y apoyan en mayor medida el compromiso social. Asi, justifican menos que ofros “la libertad
total para abortar’, “la eutanasia’, v ‘la adopcion de hijos por homosexuales/lesbianas”, a la vez que
subrayan el interés por ‘los temas politicos y lo que ocure en el mundo’, por ‘mejorar el bario o
comunidad” y por las “cuestiones religiosas o espirituales”. No justifican “la pena de muerte a personas
con delitos muy graves”, ‘maltratar a un detenido para conseguir informacion” ni “contratar en peores
condiciones a un extranjero por serlo”.

Se ven (mas que otros) “con poco sentido del sacrificio y del deber” y “egoistas’”.

En el campo politico:
- Se posicionan més a la derecha que la medio, pero no es el colectivo que més a la derecha se
situa.
- Son los que en mayor grado manifiestan tener confianza en las instituciones. No apuestan por
gobiemos fuertes © por vivir en enfomos completamente seguros, aunque en  situaciones
excepcionales aceptarian gobiemos de expertos. Y son ambivalentes con los emigrantes.

En general, consumen menos alcohol y drogas que el resto.

En definitiva, un colectivo fuertemente marcado por su catolicismo, de baja extraccion social, conservador en la
ética de proximidad (aborto, eutanasia, etc.), altuista en lo social, escorado a la derecha y un tanto confuso en
sus planteamientos (quizas por tener menos oportunidades de reflexion y critica intelectual). Conservadores pero
inmersos en un activismo algo primario. Una mezcla del ser y del deber ser, de certezas y carencias, de peso de
la historia, conservadurismo y necesidades de cambio. Personas, en toda su complejidad y con todas sus
contradicciones.
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UNA INTERPRETACION GLOBAL DE LA TIPOLOGIA

Para visuadlizar la diversidad de los jovenes espanoles, la que ha dado lugar a los cinco grupos de nuestra
tipologia, situamos a esos cinco tipos sobre dos ejes inferpretativos. El eje de abscisas (1) marca la postura en el
dilema autismo/egoismo versus sociabilidad/proactividad. El de ordenadas (2) refleja la opcion de
conservadurismo/inmovilismo frente a evolucion/cambio.

EJE 2

GRUPO 3

REBELDES
CON CAUSA

GCRUPO 1
CONSERVADORES
POR LA
INTEGRACION
- +
EIE 1
GRUPO 2
DESPREOCUPADOS
POR LO AJENO
GCRUPO 5
CONSERVADORES
ALTRUISTAS
GRUPO 4 Be 1: C iso: (+) nivel d i tividad
INCIVICOS o Omprom%pertjrlfho;c? Z\mgfr:)mﬁzlcgtlo;fg/r‘esrel
DESPREOCUPADOS Fie 2: Modemidad: (+) jovenes que apuestan por el futuro, por lo
_ venidero, frente a un conservadurismo tradicional (-).
COMPROMISO:

En el polo de actitud comprometida, prooctiva, situamos claramente a dos colectivos: el grupo 1,
“‘Conservadores: por la integracion” (22,1%), y el 5, “Conservadores dliruistas” (8%). Entre los dos sobrepasan
el 30% de la juventud espanola de 2014. A éstos habria que sumar el grupo 3, “Rebeldes, con causa” (21%).

En el polo de actitud descomprometido, pasiva, situamos al grupo 2 de “Despreocupados por lo cieno”
(28,2%) y el 4, los “Incivicos despreocupados” (14,4%). Entre ambos sumarian el 42,9%.

El tercer gupo, los "‘Rebeldes, con causa’, es el mas complejo de todos: refleja esa juventud
desencantada con lo que ve a su akededor, lo que le hace refraerse en su vida personal y ser
individualista pero, a la vez, tiene un talante civico y de ayuda a los necesitados. De ahi que aparezca
en el centro del gje abscisas, aunque con una inclinacion hacia el polo de los comprometidos. Es de
este colectivo de donde hay mayor probabilidad de que suian los lideres del futuro.

MODERNIDAD:

Alos grupos 2, 4y 5, aunque con matices y diferencias, cabe colocarlos en los cuadrantes inferiores del
ordfico, mas conservadores, inmovilistas frente a los cambios.

El grupo 3 supone la punta de lanza del cambio, del porvenir. El grupo 1, aunque conservadores de los
valores establecidos, buscan una infegracion de acuerdo con sus prioridades.
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COMPARANDO TIPOLOGIAS: 2006/201 4

TIPOLOGIA DE LA JUVENTUD ESPANOLA (15-24 ANOS), 2014

TPO 1 Conservadores: por la integracion 22,1 %
TIPO 2 Despreocupados por lo aieno: instalados en el presente 28,2 %
TIPO 3 Rebeldes, con causa: y un tanto confusos 210 %
TIPO 4 Incivicos despreocupados: los que sostienen el topico 14,4 %
TIPO 5 Conservadores alfruistas: escasos recursos y religiosos 80 %
TIPOLOGIA DE LA JUVENTUD ESPANOLA (15-24 ANQOS), 2006
TPO 1 Integrado/normativo 32,67 %
TIPO 2 Retraido 21,42 %
TPO 3 Ventajista/disfrutador 1975 %
TIPO 4 Alternativo 1525 %
TIPO 5 Incivico/desadaptado 10,91 %

La comparacion estricta entre ambas tipologias no es sencilla porgue no se han utilizado exactamente las mismas
variables para su composicion, pero si aparecen elementos diferenciadores relevantes:
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Se aprecia una continuidad  entre los grupos que conforman los “Altemativos” (2006) y los “Rebeldes
con causa’ (2014): jovenes que quieren otfra sociedad, pese a la dificultad para definir sus contomos.
La diferencia es que ahora son més.

También hay continuidad entre el grupo ‘Integrado, nomativo” (2006) y el de “Conservadores por la
infegracion” (2014): jovenes que abogan por la estabilidad y la integracion, por la ayuda a los mas
necesitados, desde pardmetros de (moderada) modemidad. En 2014, el tipo es mas claro porque se
han desgajado de él los mas presentistas. Puede decirse que ha habido un giro hacia el “activismo
ortodoxo’”.

El movimiento antes senalado hace que el grupo de presentistas aumente algo. También se muestra mas
‘puro” porque hay una pequena fraccion que pasan a concretar un grupo de ‘incivicos y
despreocupados” que llega al 14% (son algunos mas pero parecen menos radicales).

Lo mds caracteristico (quizds producto de la crisis) es el grupo de “conservadores altruistas”. Sus
integrantes son una figura poco habitual en el mundo juvenil, jovenes de familias con escasos recursos,
en su gran mayoria catolicos, muy conservadores en la moral de proximidad y muy altruistas en la cuestion
social. Colectivo cuyo dlfruismo es innegable, pero que representa un altruismo  individual (o
interindividual) sin ir mas allg, sin reclamar otra sociedad.



CONCLUSIONES

Aungue en esencia se mantiene la jerarquia de valores finalistas (familio, bienestar personal, orden y seguridad,
valores presentistas, politica y religion), se han producido cambios significativos:

Los que mas incrementaron su importancia fueron los valores postmaterialistas:

- Vadlores relativos a la gratificacion emocional
- Vdlores prosociales (interés por ofros)
- Valores ideoldgicos

Pese a seguir ocupando los ultimos rangos de la jerarquia, la religion y, sobre todo, la politica, han
sido los elementos que mas han crecido en valoracion.

Al margen de que sigan teniendo medias de valoracion altas, los valores hedonistas y presentistas
han sufido descensos en sus puntuaciones.

Los valores morales (admisibiidad de comportamientos) también han mantenido su estructura histérica:
aceptacion de lo relativo a la moral privada (aborto, homosexualidad) y a los habitos juveniles (‘piratec” de
musica y videos), y no aceptacion de las demds conductas propuestas (tanto menos cuanto més lesivas
resulten para el colectivo). Pero se han producido cambios muy relevantes:

Ha seguido aumentando la aceptacion del aborto (66,4% lo encuentra muy o totalmente
admisible) y de la adopcion por homosexuales (66,1% la aceptan mucho o plenamente).

Aungue en notable menor proporcion, también mejora la aceptacion de conductas de
enfrentamiento con la policia y de tratamiento no equitativo en los derechos laborales de los
emigrantes. Pese a este crecimiento (probablemente corelacionado con la  crisis
socioeconomica), siguen siendo comportamientos plenamente rechazados por una gran mayoria
de jovenes (de alrededor del 85%)

A pesar de que sigue suscitando una intensa polarizacion (38,7% muy a favor y 43,9% muy en
contra), continta la creciente aprobacion de la pena de muerte para ciertos delitos. Esta
tendencio, que viene de afras (Medias. En 2001: 3,69; en 2006: 4,18; en 2010: 4,63; en 2014:
5095), es la punta de lanza de un proceso de rigidificacion de las defensas y de los castigos para
los infractores.

En lo linea anterior, se endurece la calificacion moral de las conductas que potencialmente
agreden al colectivo (robar, alborotar, enganar, conducir peligrosamente, cometer actos
vanddlicos. .. ). Esta menor aceptacion incluye hasta conductas muy enraizadas y que siguen
siendo bastante admitidas (por ejemplo, el “piratec’, que es peor visto aunque sigue siendo
admitido por la mayorio, 51,2%).

Sigue precisando de una explicacion cultural un elemento ya observado anteriormente: el doble

de aceptacion de algunas formulas de eutanasia que del derecho a suicidarse (cuya
aceptacion ha bajado casi un punto desde 2006).

23



La situacion de crisis parece incidir notablemente sobre las prioridades de los jovenes frente a la hipotética
necesidad de recortes presupuestarios. Los items que mas han incrementado los porcentajes de quienes se
niegan a recortarlos son la ensenanza, la sanidad, el fomento del empleo vy la ayuda a los pobres. Los que
ma&s sufrieron la pérdida de apoyo: la ayuda a muieres maltratadas, el apoyo a alcohdlicos y toxicomanos, las
ayudas a ancianos y minusvalidos (pese a que siguen estando en tercer lugar de los elementos a preservar)
y los fondos de cooperacion al desarrollo.

La imagen gue los jovenes fienen de si mismos es claramente benévola, subrayando los rasgos de cardcter
positivo (honrado, leal, trabajador, responsable...) y aquéllos que indican preocupacion por lo colectivo
(generoso, solidario, comprometido, tolerante. .. ).

Esta imagen global es mucho mejor que la que en 2006 reflejaron sobre la juventud espanola en su conjunto.
Han subrayado los rasgos postmaterialistas, las virtudes tradicionales, y han infravalorado los aspectos ludicos
y desresponsabilizadores.

A la hora de elegir un modelo social o de gobiemo, los v las jdvenes parecen querer conciliar la busgueda
de seguidad, orden y discipling, con la exigencia ideal de equidad y solidaridad. Esto supone una cierta
ambivalencia frente a los inmigrantes.

Pese a las dificultades y problemas que se han sefralado en multiples ocasiones (y que el andlisis de realidad
ratifica), las personas encuestadas muestran una alta satisfaccion con su vida (8,10 de media, sobre 10).
Incluso parece aumentar, pese a la crisis, esta satisfaccion. Es probable que esta vivencia esté influida por las
experiencias positivas que se refieren a lo proximo (relacion con la familio, con los amigos. . .).

Es claramente critica la confianza de los y las jovenes en las instituciones. Solo el sistema educativo, las ONC's,
los medios de comunicacion en Intemet y, por poco, la policia y las Fuerzas Armadas superan la media de
aprobado. El sistema de justicia, los sindicatos, la patronal, el Parlamento, el sistema financiero, las instituciones
religiosas y los partidos politicos (en este orden) suscitan escasa confianza.

En funcion de sus valores, los jovenes espanoles pueden agruparse en cinco categorias.

TIPOLOGIA DE LA JUVENTUD ESPANOLA (15-24 ANOS) 2014

TPO 1 Conservadores: por la intfegracion 22,1 %
TIPO 2 Despreocupados por lo ajeno: instalados en el presente 28,2 %
TPO 3 Rebeldes, con causa: y un tanto confusos 21,0 %
TIPO 4 Incivicos despreocupados: los que sostienen el topico 144 %
TIPO 5 Conservadores alfruistas: escasos recursos vy religiosos 80 %
NO CLASIHCADOS 6,3 %

24

Tres grupos (conservadores por la integracion, conservadores altuistas 'y rebeldes con causa, con un
porcentaie acumulado del 51,1%) se podrian situar en el polo de un cierto compromiso, de una actitud
proactiva. En el polo contrario se situarion dos grupos (despreocupados por lo ajeno e incivicos
despreocupados, acumulando el 42,6%).

También fres de los grupos (despreocupados por lo ajeno, incivicos despreocupados y conservadores alfruistas,
el 50,6% acumulado) se decantan hacia el polo de lo tradicional, del inmovilismo. Los otros dos (conservadores
por la integracion y rebeldes con causa, 43,1%) se sitta en el espacio del cambio, de la modermidad.

Comparando con 2006 parece que hay un incremento del porcentaje de jovenes que tienen actitudes mas
proactivas, de infervencion en lo colectivo. Tanto en el grupo que claramente cuestiona lo establecido (que
parece ir en la vanguardia de los cambios promovidos por los jovenes), que ha crecido en nimero, como en
el de aguéllos otros que buscan formulas de integracion mas ortodoxas, con respeto del sistema (que también
aparecen claramente).



El grupo de presentistas parece aumentar algo pero, sobre todo, como producto de un artificio estadistico:
al ser més definitoria la variable activismo/integracion, el grupo marcado por el presentismo que se incluia entre
los infegrados y conservadores se ha desgajado de ellos. Asi, este Ultimo colectivo queda mas puro (como se
senalaba en el epigrafe anterior) y los presentistas segregados se han anadido al grupo que ya existia con
esas caracteristicas, haciéndolo crecer.

Parece que de forma corelacionada con la crisis aparece un tipo nuevo, que se define por dos variables que
rara vez se unian a la juventud: la escasez de recursos vy la religiosidad. Daria la impresion de que jovenes de
familias empolbrecidas, y precarizados ellos mismos, han adoptado un perfil religioso que les diferencia de sus
coetdneos y que subraya dos posturas: el conservadurismo moral y el activismo social.

Es dificil resumir todo ello de forma convincente pero, si observamos los cambios de la tipologia en el contexto
mds amplio de todo lo descrito sobre valores, actitudes o posturas juveniles, pareceria que en 2014 podriamos
hablar de dos movimientos.

Parece gue hay un incremento del porcentaie de jovenes con actitudes mas proactivas, mas implicados o mas
dispuestos a implicarse en lo colectivo. Una parte de estos jovenes cuestiona radicalmente el estado de
cosas, pide un cambio de modelo, y parece ir en vanguardia de estos movimientos de transformacion a que
se aspira. Otfra parte, logicamente algo mas numerosa, plantea su compromiso social desde pardmetros mds
ortodoxos, algo més conservadores, sin llegar a cuestionar el orden establecido, aunque si reclomando su
perfeccionamiento.

La ofra tendencia que podria senalarse es hacia un cierfo encastilamiento en posturas conservadoras.
Aparece una reivindicacion de lo moral, los valores y las vitudes tradicionales, acaso como reaccion a los
excesos de los ultimos anos de los que con frecuencia se ha hablado. A la vez, es cierto que sélo de forma
muy leve, se notan posiciones defensivas, de rechazo de lo ajeno, de reivindicacion excluyente, con énfasis en
la necesidad de orden y seguridad, y de rigidificacion de las sanciones frente a las amenazas a ese orden.
Estas ultimas tendencias, anecdoticamente, también se confirman en un aspecto del que no hemos hablado:
la disminucion de los consumos psicoactivos y la mayor estigmatizacion de los mismos.
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